REDISCUTAREA UNEI CONTROVERSE.
REZOLUTIA DE UNIRE A LUI TEOFIL (21 MARTIE 1697)

DIE NACHBESPRECHUNG EINER KONTROVERSE: .
TEOFILS UNIONSRESOLUTION (MIT DER KATHOLISCHEN KIRCHE, 21 MARZ 1697)

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie bespricht erneut (nach), folgend den neuen Entdeckungen in den Archiven
des Romisch-Katholischen Erzbistums aus Alba Iulia und der Kongregation De Propaganda
Fide aus Rom, den Inhalt und die Bedeutung der Unionsresolution die von Teofil und ,,den
ganzen Bistum* am 21 Mérz 1697 unterzeichnet wurde.

Die in das Archiv der Kongregation De Propaganda Fide aus Rom entdeckten Kopie
der ersten (Marturisiri de credintd) Glaubensgestindniss (1697), so wie das Konzept der selben
Urkunde, daf in das Archiv des Romisch-Katholischen Erzbistums aus Alba Iulia zu finden ist,
bringen zusitzliche Informationen tiber den Ort wo die Akte entworfen worden ist, iiber die
Autoren des Entwurfs, die Unterzeichneten der Akte und die Rute die von diesen ersten
offentlichen (offiziellen) Dokument, entworfen von der neuen Ruménischen Kirche, im
Zusammenarbeit mit den Jesuiten, gefolgt wurde.

Nicht an letzer Stelle, diese zwei Dokumente schaffen die Gelegenheit fiir die
Nachbesprechung, im Plan der historiographischen Quellen (Jesuiten und Protestanten) und der
ruménischen Geschichtsschreibung (orthodoxe, griechisch-katholische und weltliche) der
kontroversierten Problematik um das Jahr 1697 und bringt die genanten Klarmachungen, notig
fiir ein besseres Verstehen der Ereignissen aus Siebenbiirgen (Alba Iulia, Cluj), im Februar-April
1697.

Asa cum se stie, istoriografia unei probleme solicita, din timp in timp, o examinare critica,
necesara unei cunoasteri mai aproape de realitate. Cu atit mai mult cu cat, suntem 1n fata unui subiect
controversat si viciat de tendinte confesionale partizane, este recomandabild reexaminarea
documentelor ce au stat la baza interpretarilor pentru a le degreva de devierile de la spiritul istoric si a
permite cunoasterea istoriei realitate’.

Trebuie precizat de la inceput ca prezentarea noastra nu va avea drept obiect de studiu o
descoperire, un act necunoscut al Unirii religioase a romanilor de la 1697, ci un concept al deja
cunoscutului decret semnat de Teofil la 1697. Noutatea acestui concept este Tnsa ca el dezvaluie faptul
cd Marturisirea de credinta semnata de Teofil a fost conceputa si redactatd la Cluj. A doua noutate
principala adusa de rediscutarea acestui concept este semnalarea locului unde a fost depozitat chiar din
1697, de altfel, deja mentionat de Greta Miron?, anume la Arhiva istoricd a Congregatiei De
Propaganda Fide din Roma’.

Istoriografia consacrata documentului

Rezolutia de Unire semnata de Teofil, in 21 martie 1697, a fost 1n istoriografia ecleziastica —
catolicd (iezuitd), ortodoxa, protestantd sau unitd, unul din cele mai controversate si discutate
documente ale Unirii. Fiecare din aceste istoriografii au avut o raportare specifica fatd de momentul
primului sinod de Unire (februarie 1697) si particulara, relativ la Marturisirea de credinta a lui Teofil
(martie 1697) care a urmat Sinodului de Unire de la Alba Iulia.

Iezuitilor le datoram, 1n cea mai mare parte, prin intermediul cronicilor redactate de acestia:
Annales Missionis Dacicae ad ann. 1697, Annales Missionis Castrensis ad. Ann. ]6974, Andreas

! Pompiliu Teodor, In jurul sinodului mitropolitului din 1697, in vol. 300 de ani de la Unirea Bisericii romdnesti din
Transilvania cu Biserica Romei. Actele colocviului international din 23-25 noiembrie 2000. Coord. Gheorghe Gorun si
Ovidiu Horea Pop, Cluj-Napoca, Presa Universitard Clujeana, 2000, p. 43-50.

2 Greta Miron, ,,...porunceste, scoale-te, du-te, propovedueste ...”. Biserica Greco-catolica din Transilvania. Cler §i enoriagi
(1697-1782), Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeand, 2004, p. 39.

3 Congregazione per I’Evangelizzazione dei Popoli o ,,de Propaganda Fide“. Archivio Storico, fondo Scritture riferite nei
Congressi. Ungheria — Transilvania, vol. 3, f. 39r-39v.

* Annales Missionis Dacicae ad ann. 1697, pastrate la Biblioteca nationali din Viena, redate fragmentar de N. Nilles,
Symbolae ad illustrandam historiam Ecclesiae Orientalis in terris coronae S. Stephani, 1, Innsbruck, 1885, p. 177; Annales

Annales Universitatis Apulensis, Series Historica, 9/11, 2005, p. 39-45
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Freyberger’, Andreas Illia®, Rudolph Bzenszky’, consemnarea cu fidelitate a actului din 21 martie
1697 si implicit punerea acestuia n circuitul istoriografic, prin preludrile si analizele facute ulterior in
tratarea problematicii in lucrarile unui Istvan Katona® sau Nicolaus Nilles’.

Istoriografia protestanta, fara a da prea multe detalii, a consemnat si discutat, la randul ei, Inca
din perioada imediat ulterioara Unirii (incepand cu mijlocul secolului XVIII), existenta acestui
document, in cronicile si lucrarile lui: Andreas Gunesch'’, Francisc Fasching“, Peter Bod'?, Iosif
Benkd" sau Joseph Fiedler'*.

De asemenea, textul decretului redat de Cronica lui Andreas Illia a fost folosit, preluat si
prelucrat de majoritatea cercetitorilor greco-catolici: Samuil Micu'’, Gheorghe Sincai'®, A.T.
Laurian”, Timotei Cipariulg, George Bari‘giulg, Tosif Siegescuzo, Zenovie Péclisanum, Octavian
Barlea™ sau Cristian Barta™.

Missionis Castrensis ad. Ann. 1697, pastrate tot la Arhivele de Stat din Viena (cu precizarea — non vidi textum, dar prezenta
mentionarii decretului este indicata intr-o nota de N. Nilles, op. cit., p. 169, nr. 2).

> Andreas Freyberger, Relatio historica Unionis Walachicae cum Romana Ecclesia, redactatd fie in anul 1702, fie in anii
1720-1725, Editia I. Chindris, Cluj-Napoca, 1996, p. 11, 42-44.

6 Andreas Illia, Ortus et progressus variarum in Dacia gentium et religionum cum principus ejusdem usque ad a. 1722, Cluj,
1730.

7 Rudolph Bzenszky, Syllogimaeorum Transylvanae Ecclesiae Libri Septem de Rudolph Bzenszky, editat de V. Rus in Acta
Musei Napocensis, 33/11, 1996 (1997), p. 369-457; 34/11, 1997 (1998), p. 183-275.

8 Istvan Katona, Historia critica regnum Hungariae, Tom XVII, Budae, 1805, cap. XXXVIL.

°N. Nilles, op. cit., p. 163, 169-170, 177.

10 Andreas Gunesch, Continuatio Historiae Bethlenianae ab 1663 ad 1699, conform ciruia mitropolitul Teofil,
consultandu-se doar cu 2 protopopi, fara sa consulte clerul si poporul, inclind in partea catolicilor de frica protestantilor.
Acesta nu stia de nici un sinod de Unire al roméanilor, dimpotriva afirma caracterul particular al discutiilor despre unire dintre
mitropolit si iezuitul Baranyi. Vezi Nicolae Danila, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. I:
,Sinodul” de la Alba Iulia din februarie 1697, in Credinta Strabuna, Anul VIII, Nr. 2 (131), februarie 1997, p. 4.

! Francisc Fasching, Vetus Dacia, Claudiopoli, 1742; Idem, Nova Dacia ex probatis scriptoribus, Cluj, 1743, p. 23-24.

12 Bod Péter, Brevis Valachorum Transylvaniam incolentium Historia, in vol. Ana Dumitran, Gidor Botond, Pr. Nicolae
Danila, Relatii interconfesionale romdno-maghiare in Transilvania, Alba Iulia, 2000, p. 20-29.

13 osif Benkd, Transsilvania sive specialis, 11, Viena, 1788, p. 230 si urm.

14 Joseph Fiedler, Die Union der Walachen in Siebenbiirgen unter K. Leopold I, in Sitzungsberichte der Philosophisch-
Historischen Classe. Der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften, vol. 27, caietul III, Wien, 1858, p. 350-382.

15 Samuil Micu, Historia Daco-Romanorum sive valachorum, in Instructiunea publica, 1861, martie-aprilie, p. 66-118;
Samuelis Klein, Historia daco-romanorum sive valachorum, cap. VII-XV, editatd de August Treboniu Laurian, in Foaia
pentru Minte, Anima i Literatura, Brasov, 1862, nr. 11-30, p. 81-236. Idem, Scurta cunostinta a istorii romdnilor, Editie
ingrijitd de Cornel Campeanu, Bucuresti, 1963, p. 104-105; Idem, Istoria romdnilor, 11, Editie ingrijita de Ioan Chindris,
Bucuresti, 1995.

16 Gheorghe Sincai, Opere. III. Hronica Romdnilor, Tom III. Editie ingrijitd si Studiu asupra limbii de Florea Fugariu. Prefati
si Note de Manole Neagoe, Bucuresti, Editura pentru Literatura, 1969, p. 234-235: reda numai in traducere romaneasca textul
manifestului lui Teofil dupa Andreas Illia, Ortus et progressus variarum in Dacia gentium, indicand si p. 7 si urmatoarele.

17 August Treboniu Laurian, Documente istorice despre starea politica si religioasa a romdnilor din Transilvania, in
Magazin istoriku pentru Dacia suptu redactia lui A.T. Laurian si Nicolae Balcescu, Tom III, Bucuresti, 1846, p. 272-275:
considera declaratia lui Teofil documentul oficial redactat la sfarsitul sinodului mare din februarie de la Alba Iulia si menit a
fi trimis Vienei. Reda si transcrie textul in chirilice, in limba romana urmat de textul in latineste, dupa A. Illia, editia de la
Cluj din 1764, urmat de comentariul, ,,Autorul céartii zice cd nu pune ad verbum, cu tote acestea se vede a fi pre-contrasu,
pentru ca coprinde mai putin decét dezbaterile”. Documentul a fost republicat la Viena, 1850 sub titlul: Documente istorice
despre starea politica si ieratica a romanilor din Transilvania.

18 Timotei Cipariu, Acte §i Fragmente latine romanesci pentru istoria besericei romane mai alesu unite, Blasiu, 1855, p. 79-
83 reda textul Istoriei Bisericesti a lui Samuil Clain, cu capitolul intitulat fnceputul Unirei, unde preciza ca Teofil ,,a adunat
in luna lui februarie si martie 1697 sobor mare la Balgrad la Mitropolie, se invoi spre primirea Unirei, si In numele sau si al
tot clerului dedu aceasta declaratie”. De asemenea, reda si transcrie textul in chirilice, in limba romana si in latineste, dupa A.
Illia, editia de la Cluj, din 1730.

1 George Barit, Pdri alese din istoria Transilvaniei. Pe doud sute de ani in urmd, subtitlul Sinodul din 1697 tinut in cauza
Unirii, Sibiu, 1889, p. 168-170. A se vedea, in aceeasi epoca, si lucrarea Sematismul veneratului cler al Archidiecezei
metropolitane Greco-catolice romdne de Alba lulia si Fagaras pe anul Domnului 1900, de la Sfdnta Unire 200, Blaj, 1900,
p. 14.

0 Josif Siegescu, A magyarorszdgi romdnok Szent Unidja, Budapest, 1896.

2l Zenovie Paclisanu, Istoria Bisericii Romdne Unite (Partea I-a, 1697-1751), in Perspective, Nr. 65-68, An XVII, 1994-
1995, p. 101-102, unde afirma ca la o lund dupd incheierea sinodului, in martie, s-a redactat Decretum-ul si atunci
documentele ar fi fost trimise la Viena, cardinalului Kollonich, de cétre iezuitul Baranyi.

22 Octavian Barlea, Unirea Romanilor (1697-1701), in fndreptar, Nr. 49-50, Anul XIII, 1990, p. 11-12, spunea ca sinodul s-a
terminat in februarie, iar dupa o luna ar fi fost redactat decretum-ul.
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Istoriografia ortodoxa, prin vocile lui: Andrei Saguna®, Nicolae Popea®, I. Crisianu®®, George
Popoviciu27, T.V. Pécé‘,[eanuzg, Stefan Metes”, Alexandru P0p30, Stefan Lup§a31, Silviu Dragomir32,
Dumitru Staniloaie®, Mircea Pacurariu® sau Alin Albu™, neagd in majoritate tinerea vreunui sinod de
unire in februarie, afirmand ca actele acestuia sunt o plasmuire a iezuitilor, prin urmare false si
consemneaza faptul ca textul Decretului lui Teofil nu se pastreaza in original. Spre deosebire de cei
mentionati, Nicolae Danila face o prezentare a sinodului din februarie, iar rezolutia lui Teofil o
considerd o emanatie a acestui sinod. Discutda, de asemenea, ,minuta” sedintei Congregatiei de
Propaganda Fide, subliniind insa inexistenta, in original, a actului din 21 martie 1697°°.

Cei neangajati confesional au staruit asupra problemelor de ordin politic sau cultural dintr-o
perspectiva istoricd, cu accent pe reconstituirea faptelor. In acest sens trebuie consemnate raportirile
critice si interpretative apartinand istoriografiei laice, care, de-a lungul timpului, prin I. Téth Zoltan®,
David Prodan38, Mathias Bernath”, Pompiliu Te0d0r40, Greta Miron‘“, Maria Somesan“, Ioan
Chindris”, Gheorghe Gorun** sau mai recent, prin exegezele lui Remus Campeanu®, a discutat
continutul si semnificatia Manifestului de Unire a lui Teofil i 1-a contextualizat Tn atmosfera generald
a epocii.

De remarcat ca istoricii de inspiratie ortodoxa sau greco-catolica, decenii la rand, s-au antrenat
intr-o polemica centratd pe autenticitatea actelor Unirii si a rolului iezuitilor. Au deviat astfel exegeza
de la critica interna la critica externd a textelor, fard a ajunge la rezultate comun acceptate. Daca
ortodocsii au contestat in bloc documentele Unirii, drept emanate oficiale ale Bisericii Romane Unite

2 Cristian Barta, Tradifie si dogmd. Perceptia dogmaticd a Unirii cu Roma in operele teologilor greco-catolici (secolele
XVIII-XIX), Blaj, Editura Buna Vestire, 2003, p. 20-29.

24 Andrei Saguna, Istoria bisericei ortodoxe rasaritene universale, de la intemeierea ei pdna in zilele noastre, 11, Sibiu, 1860,
p- 130-139.

5 Nicolae Popea, Vechea mitropolie ortodoxd roména a Transilvaniei, suprimarea si restaurarea ei, Sibiu, 1870, p. 89-90.

B Crisianu, Beitrige zur Geschichte der kirchlien Union der Rumdnen in Siebenbiirger unter Leopold I, Hermannstadt,
1883.

" George Popoviciu, Uniunea romanilor din Transilvania cu biserica romano-catolicd sub imperatul Leopold I, Lugoj,
1901.

2 T.V. Paciteanu, Cartea de aur sau Luptele politice-nationale ale romanilor de sub coroana ungard, 1, Editia a II-a, Sibiu,
1904; toate textele sunt traduse integral in romana si nu sunt date in latind sau maghiara.

2 Stefan Metes, Istoria bisericii §i a vietii religioase a romdnilor din Ardeal si Ungaria, vol. 1, Arad, 1918.

30 Alexandru Pop, Desbinare in biserica romanilor din Ardeal si Ungaria 1697-1701, Bucuresti, 1921, p. 26-27.

3 Stefan Lupsa, Biserica Ardeleana i "Unirea" in anii 1697-1701, Bucuresti, 1948, p. 28-39.

32 Silviu Dragomir, Romdnii din Transilvania §i Unirea cu Biserica Romei. Documente apocrife privitoare la inceputurile
unirii cu catolicismul roman (1697-1701), Bucuresti, 1963, p. 6-10.

33 Dumitru Staniloaie, Uniatismul din Transilvania. Incercare de dezmembrare a poporului romdn, Bucuresti, 1973, p. 20-21.
3 Mircea Pacurariu, Istoria Bisericii Ortodoxe Romane, vol. 11 (sec. XVII - XVIII), Editia a II-a, Bucuresti, 1994, p. 291-
292.

35 Alin Albu, Viziunea lui Silviu Dragomir asupra unirii religioase din Transilvania (I), in Altarul Reintregirii, Serie noua,
Anul IX, Nr. 2, 2004, p. 181-182.

% Nicolae Danila, Documentele Unirii de la Alba lulia (1697-1701). Decretul sinodal de Unire din 21 martie 1697, in
Unirea, Serie Noud, Anul IX, Nr. 5 (82), mai 1998, p. 7; Idem, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar
critic. I: ,,Sinodul” de la Alba Iulia din februarie 1697, in Credinta Strabuna, Anul VIII, Nr. 2 (131), februarie 1997, p. 4;
Idem, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. Ill: Scrisoarea din 10 iunie 1697 (1-a parte), in
Credinta Strabuna, Anul VIII, Nr. 2 (131), februarie 1997, p. 4.

371, Téth Zoltan, Primul secol al nationalismului romanesc ardelean 1697-1792. Traducere din limba maghiara de Maria
Somesan, Bucuresti, Editura Pythagora, 2001, p. 23, 281.

38 David Prodan, Supplex Libellus Valachorum. Din istoria formdrii natiunii romdne, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1998,
p. 166.

%% Mathias Bernath, Habsburgii si inceputurile formdrii natiunii romane. Traducere de Marionela Wolf. Prefatd de Pompiliu
Teodor, Cluj, Editura Dacia, 1994, p. 103-105.

40 Pompiliu Teodor, Reformd catolicd si Aufklirung in epoca Luminilor, in Spiritualitate transilvand si istorie europeand.
Editori Iacob Marza & Ana Dumitran, Alba Iulia, 1999, p. 167-175, p. 170; Idem, In Jurul sinodului [...], p. 46-49.

4! Greta Miron, op. cit., p. 37-40.

4 Maria Somesan, fnceputurile Bisericii Romdne Unite cu Roma, Bucuresti, 1999, subcapitolul 2. Aderarea mitropolitului
Teofil la Biserica Romand, p. 35-38.

4 Joan Chindris, Cultura si societate in contextul Scolii Ardelene, Cluj-Napoca, Editura Cartimpex, 2001, p. 10, 15-16.

“ Gheorghe Gorun, Problematica Unirii Bisericii romdnesti din Transilvania cu Biserica Romei intre istorie si politica, in
Biserica romdneasca §i societatea transilvaneand. Studii de istorie a Bisericii Greco-Catolice romdnesti, Oradea, 2002, p.
71-84.

4 Remus Céampeanu, Biserica Romdna Unita intre istorie §i istoriografie, Cluj-Napoca, Presa Universitara Clujeana, 2003,
passim.
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cu Roma, pentru istoriografia greco-catolica sinodul de la 1697 a reprezentat o realitate intemeiata pe
acte autentice. Data fiind aceasta situatie, ne vom concentra asupra criticii interne a conceptului pus
acum Tn discutie si asupra continutului si nu vom starui asupra semnificatiei istorice sau teologice, din
simplul motiv cd aceastd problematica a constituit o prioritate pentru exegetii sai.

Continutul conceptului Decretului de Unire (21 martie 1697)

Documentele contemporane desfasurarii evenimentelor relatau in unanimitate ca, la sfarsitul
sinodului din februarie 1697, s-a redactat un Decretum sau Manifestum, un fel de tomus sinodal, prin
care mitropolitul Teofil Seremi (1692-1697) si clerul intreg au acceptat Unirea cu Biserica Romei si
terminandu-se sinodul, actele si Manifestum-ul (Decretul) au fost trimise imparatului si cardinalului la
Viena.

Textul decretului de Unire ni s-a transmis, inca din epoca, n trei variante, in urmatoarele trei
lucriri: Annales Missionis Castrensis ad. Ann. 1697'%; de aici, a trecut la Andreas Freyberger'” prima
varianti. A doua varianti a fost reprodusa in lucrarea lui Andreas Illia**. Decretul redat de Andreas
Illia si folosit de majoritatea cercetatorilor (Samuil Micu, Gheorghe Sincai, A.T. Laurian, T. Cipariu,
N. Nilles, S. Dragomir etc.) este putin diferit de cel redat de Andreas Freyberger si provine direct din
sursa contemporand iezuitd: Annales Missionis Castrensis ad. Ann. 1697. Nu se stie de unde a
reprodus Andreas Illia textul in cartea sa. Aceasta se deosebeste in formularea revendicarilor
romanilor de Cronica lui Freyberger care, ca si conceptul discutat de noi, este mai explicit in redarea
primei cereri a romanilor: ,Interea humillime instamus apud Sacratissimam Caesaream Maiestatem
scilicet dignetur nostros Sacerdotes, et ritus nostris Monachos eorundem Privilegiorum et Jurium
participes facere, quibus iam® gaudent non tantum Sacerdotes Romano-Catholicis, sed etiam Ariani,
Lutherani, Calviniani, ac, ut eximantur a portionibus, pensionibus. Specimis, et quibusvis tributis,
militumque Quartyriis, prout Clementissimé eximuntur a similibus Sacerdotes receptarum in
Transylvania Religionum. [s.n., pentru ca acest text nu apare la Andreas Illia, Samuil Micu,
Gheorghe Sincai sau Timotei Cipariu]®. Cea de a treia varianti este cea pe care am vizut-o noi in
Arhiva istorica a Congregatiei De Propaganda Fide, al carui text este aproape identic cu cel redat de
Andreas Freyberger cu trei deosebiri insa. Prima doar de forma si trei de continut si implicit de forma,
ambele prezente in finalul documentului, pe a doua foaie. In conceptul documentului, pastrat din 1697
la Roma, apare o diferenta la formularea celui de-al treilea postulat al roméanilor adresat imparatului,
care preciza cd preotii sa depinda de episcop si in nici un fel de laici ca pana atunci. Continutul a
ramas acelasi, doar forma apare, de aceasta datd, deosebita de cea prezenta in Cronica lui Freyberger:
L[39"...] 3" ut adaequata dependentia, et Parochorum dispositio penes Episcopum, et nullo modo
penes saeculares: sit per hoc tamen nolentes dominiorum terrestrium honoris derogare; aut Juri in
omnibus licitis, et honestis, quae iisdem convenit, Ecclesiasticos praestare [s.n.]”51. Prima deosebire
de continut, desigur si de forma, intre textul lui Andreas Freyberger si conceptul actului descoperit de
noi este ca Freyberger mentioneazd numele semnatarilor actului, ,.episcopul” Teofil si al parintelui
Ladislau Barany, preot in biserica romano-catolici din Alba Iulia®, in timp ce conceptul pastrat la
Roma specifica doar: ,,[...] In cuius rei fidem manu nostra subscripsimus, et tum Episcopali tum
universitatis sigillo scripta communivimus [...]”>. Principala deosebire intre variantele anterioare
cunoscute ale acestui document si conceptul pastrat la Roma constd in locatia diferitd. Andreas
Freyberger si Andreas Illia indicau emiterea documentului la Alba Tulia®, iar conceptul consemneazi:

46 N. Nilles, op. cit., p. 169, n. 2, cu precizarea — non vidi textum.

47 Andreas Freyberger, op. cit, p. 42-44.

8 Andreas Tllia, op. cit., in cele doud editii: 1730 si 1764, p. 7-8.

4 Corect ar fi jam.

30 Nicolae Danild, Documentele Unirii de la Alba Iulia (1697-1701). Decretul sinodal de Unire din 21 martie 1697, in
Unirea, Serie Noua, Anul IX, Nr. 5 (82), mai 1998, p. 7.

> Andreas Freyberger, op. cit., p. 44: ,,3 Ut adaequata depenhdentia & dispositio parochorum sit poenes episcopum, & nullo
modo penes seculars, ut hactenus. Per hoc tamen nolumus dominorum terrestrium honori quidquam derogare; imo in
omnibus licitis &/honesties, quae concernunt ecclesiasticos, illis praestare”.

2 Ibidem: ,Nos inquam praenominati, Theophilus episcopus, ac clerus universus, haec a Sua Sacratissima Caesarea
Regiaeque M[ajesta]te humillime postulamus, ac ad praementionata puncta obligamus, coram R[everen]do P[at]re Ladislao
Barany, ecclesiac Romano-Catholicae Albae Juliae plebano. In cujas rei majorem fidem ac robur, manu nostra subscripsimus,
& tum episcopali, tum universitatis sigillo communivimus”.

33 Vezi p. 2 din Anexa studiului.

> Andreas Freyberger, op. cit., p. 44 si Andreas Illia, op. cit., 1764, p. 7-8: ,,Datum Albae Juliae, a. 1697 die 21* Martii*.



Rediscutarea unei controverse. Rezolutia de unire a lui Teofil (21 martie 1697) 43

»Datum Claudiopolis Anno 1697 21 Martii.” A treia deosebire in continut, intre cunoscutele variante

anterioare reproduse de Freyberger — Illia si conceptul aici discutat, este cd acesta nu precizeaza
e A e . . . . 55

semnatarii, in timp ce anterioarele dau: ,,Theophilus episcopus, ac clerus universus™”.

Concluzii

Informatiile care se pot desprinde din prezentarea acestui concept al Declaratiei de Unire a lui
Teofil sunt urmatoarele:

Toate cele trei variante discutate probeaza veridicitatea sinodului desfasurat la Alba Iulia in
februarie 1697. Textul vazut de noi la Roma este 1nsd singura dintre variantele pastrate pAna acum sub
forma documentara intr-o arhiva, celelalte fiind intermediate prin Cronicile ulterioare ale lui Andreas
Freyberger si Andreas Illia. Mai mult, o confirmare a ajungerii stirii privind unirea romanilor la Viena
0 gasim 1n aceeasi arhiva a Congregatiei De Propaganda Fide, unde exista un Proces verbal, datat 4
iunie 1697, 1n care este amintita scrisoarea nuntiului din Viena expediata la 27 aprilie, prin care acesta
anunta ,,[...] trecerea facuta de episcopul grec schismatic al valahilor din Transilvania de la greselile
Schismei la Sfanta Credintd Catolicd impreuna cu intregul siu cler si cu multe mii de persoane™®.
Asadar, avandu-se in vedere redarea contemporana a textului Decretului (1697) si discutarea
subiectului, n prezenta unui concept, trimis la Roma de Nuntiul Francesco Buonvisi de la Viena”’, asa
cum reiese din ,minuta” sedintei Congregatiei de Propaganda Fide, parerea lui Silviu Dragomir’®
cum ca acesta este un fals tarziu al iezuitilor, nu mai poate fi sustinuta.

Un argument in plus pentru redactarea Declaratiei de Unire a lui Teofil ulterior terminarii
sinodului general de Unire este precizarea locatiei ,,Datum Claudiopolis”. Faptul ca locatia redactarii
Documentului 1a Cluj, si nu la Alba Iulia ca in variantele precedente, nu e o Intamplare sau o greseala.
Ea este confirmata si de un alt concept, gasit recent la Arhiva Arhiepiscopiei Romano-Catolice din
Alba Tulia®, ulterior mortii lui Teofil, elaborat tocmai pentru a se incerca, probabil, prezervarea
validitatii si angajamentelor facute de romani, prin actul din 21 martie 1697. Acest concept, redactat in
numele unei persoane cireia nu i se precizeaza numele, probabil tocmai pentru ca documentul trebuia
rescris de persoana in cauza, preciza relativ la redactarea actului, locul si pe autorii documentului din
martie 1697: ,[...] Claudiopoli die 20 marty personaliter comparentes praesentibus Admorum RR.CC.
Sigismundo Vizkeleti et Ladislao Baranyi, illo Claudiopolitanae et Colos-Monostoriensis, isto
Albensis Romano-Catholicarum Ecclesiarum Parochis, quibus expeditis Viennam ad Augustissimam
Aulam literis ibidem a Sua Sacratissima Maiestate nunc victoriose regnante LEOPOLDO 1 [..]”.
Conform acestui concept, pastrat la Alba Iulia, stim despre cel care avea sd devind emitatorul
documentului ca il inlocuia, in calitate de vicar, pe de curdnd decedatul episcop Teofil; ca in anul
respectiv, 1697, la 20 martie, fusese prezent la Cluj Tnaintea iezuitilor Sigismund Vizkeleti — parohul
Clujului si al Manasturului, si a lui Ladislau Baranyi — parohul Albei lulia, care au Tnaintat scrisoarea
imparatului Leopold, solicitind pentru romani bundvointa imperiald in schimbul acelor puncte
acceptate in cadrul sinodului la Alba Iulia, in 1697, reproduse in continuare. De asemenea, in numele
sau si al Intregului cler, cel care avea sd devind semnatarul actului promitea Maiestatii Sale ca vor fi
respectate acele patru puncte florentine, redate aproape ad litteram ca si in decretul de unire din 21
martie 1697, la care este addugat un punct cinci, prin care vicarul declara supunere absolutd
arhiepiscopului de Strigoniu, atat referitor la problema alegerii episcopului Bisericii Unite, cat i 1n
toate celelalte probleme presupuse de unire. Promisiunea era fdcutd inaintea iezutilor Michael
Sérhegyi si Francisc Szentkereszti, parohii bisericii romano-catolice din Alba Iulia. in continuare erau
ingirate cele trei solicitari ale Bisericii romanilor prezentate in decretul din 21 martie 1697, reproduse
si ele aproape ad litteram. Declaratia urma sa fie Intaritd cu semnatura proprie, cu sigiliul episcopal si
cu cel al sinodului.

35 Ibidem.

3 Arhiva Congregatiei de Propaganda Fide, a. 1697, vol. 67, f. 175v, nr. 15, si publicat de Mons. O. Bérlea, Unirea
romdnilor (1697-1701), in Perspective, XIII, nr. 49-50, 1990, p. 75-76: ,,[...] che ragguaglia del passaggio fatto dal vescovo
Greco Scismatico di Vallachia in Transilvania dagl’ errori dello Scisma alla S. Fede Cattolica col seguito di tutto il suo clero,
e di molte alter migliaia di persone®.

37 Nicolae Danila, Unirea romdnilor transilvaneni cu Biserica Romei. Dosar critic. 111, p. 4.

38 Silviu Dragomir, op. cit., p. 18, 20.

% Ana Dumitran, Unirea cu Roma a romanilor ardeleni din perspectiva unei noi surse documentare, in Annales Universitatis
Apulensis, Series Historica, Nr. 7, Alba lulia, 2003, p. 233-235.
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Prin urmare, ambele concepte certifica fara nici o indoiald desfasurarea unui sinod general la
Alba Iulia, in februarie 1697, urmat de formularea unui decret de unire Tn 21 martie 1697, redactat —
constataim acum — la Cluj, cu precizarea aderarii la Unirea cu Biserica Romei, In baza punctelor
florentine Insotite de cererile roméanilor adresate imparatului.

Conceptul descoperit recent la Arhiva Arhiepiscopiei Romano-Catolice din Alba Iulia
inregistreazd, pe langa iezuitii consemnati anterior, pe cei care au luat parte efectiv la discutiile si la
redactarea conceptului. Cei trei iezuiti apar impreund cu un reprezentant al Bisericii romanilor, la Alba
Iulia, de aceasta datd in absenta lui Ladislao Bdrdnyi, dar care, totusi, este mentionat: ,,Nos inquam
praenominati N.N. in locum demortui nuper Reverendissimi Domini Theophili Episcopi nostri nunc
sede vacante substitutus Vicarius, et Clerus Universus haec a sua Sacratissima Maiestate humillime
iterum atque iterum postulamus, ac ad praenotata puncta obligamus ita nunc rursus Albae Juliae coram
Admodum RR. PC. Michaéle Szdrhegyi et Francisco Szent-Kereszti pro nunc Ecclesiae Romano-
Catholicae Albensis Parochis, prout hoc eodem Anno Claudiopoli coram Admodum R.C. Sigismundo
Vizkeleti Ecclesiae Romano-Catholicae Claudiopoli Parocho, ac coram Admodum R.C. Ladislao
Baranyi, ejusdem Romano-Catholicae Ecclesiae Albae Juliae Plebano obligaveramus [...]”%. Cel mai
probabil, aceiasi iezuiti au lucrat impreuna cu Ladislau Barany si la formularea anterioarei Declaratii
de Unire a lui Teofil (21 martie 1697), dupa care credem noi ca s-a facut copia, care a fost expediata
Nuntiaturii din Viena si pe care aceasta a trimis-o Congregatiei de Evanghelizare a Popoarelor, in 27
aprilie 1697, la Roma.

Asadar, revenind la varianta pastrata in arhivele romane, prezentata aici, trebuie sa spunem ca
ea nu poartd nici o semnaturd, specificand, similar conceptului redactat ulterior mortii lui Teofil, mai
sus prezentat: ,In cuius rei fidem manu nostra subscripsimus, et tum Episcopali tum universitatis
sigillo scripta communivimus. Albae Juliae die Anno ”°'. Desigur, acest fapt poate explica, in final,
dispozitia data de papa Inocentiu al XII-lea ,,Domnul Nuntiu sa ceard Episcopului obisnuita profesiune
de credinta si sd o transmita la intentie”, consemnata 1n aceeasi ,,minutd” a sedintei Congregatiei De
Propaganda Fide®. Existenta in arhivele romane a celor doua documente, Declaratia de Unire si
»~minuta” sedintei de la Congregatie, dovedesc indubitabil ca, alaturi de Viena, Roma a fost informata
cu promptitudine §i rigoare asupra desfasurarii evenimentelor din Transilvania.

Toate cele prezentate au constituit suficiente motive pentru rediscutarea controversatei
Declaratii de Unire a lui Teofil (21 martie 1697). Mai mult, am dorit sd punem in circuitul
istoriografic una dintre variantele disputatului document. El este cronologic, cel mai probabil, prima
redactare (concept) din cele cunoscute pana acum.

LAURA STANCIU

% Ibidem, p. 233.

8! Ibidem, p. 235.

2 Arhiva Congregatiei De Propaganda Fide, a. 1697, vol. 67, f. 175v, nr. 15, si publicat de Mons. O. Barlea, Unirea
romdnilor (1697-1701), in Perspective, XIII, nr. 49-50, 1990, p. 75-76: ,,[...] Rescriptum: Dominus Nuntius procuret ab
Episcopo solitam professionem, eamque transmittat et ad mentem”.
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ANEXA®

[39"] « Littera Valachorum in Transylvania habitantium quas in causa Religionis et Fides suae tum ad
Eminentissimum Cardinalem Colonitsch, tum ad Augustissimum dederunt in haec ipsa verba.

Nos Theophilus Dei gratia Ecclesiae Valachicae in Transylvania Episcopus, et universus Clerus
Ecclesiae eiusdem, cum elapso Februario Alba luliae Generalem diaetam celebraremus, unanimi consensu
conclusimus, redire in gremium S Matris Romano Catholicae Ecclesiae. Eidémque nos reuniris admittentes, et
credentes omnia; qua illa admittit, et credit, ac inprimis illa 4. puncta, in quibus dissensimus, profitemur.

Primo agnoscimus Romanum Pontificem totius Ecclesiae per orbem diffusae Caput esse visibile. 2
profitemur praeter Coelum, Sedem Beatorum, et infernum, carcerem damnatorum tertium dari locum, in quo
animae nondum pleng expiatae, detinentur, et purificantur. 3" panem Azymum sufficientem esse materiam
Sacrificii Missae, et Liturgiae non dubitamus. 4° Spiritum Sanctum Tertiam in Trinitate Personam a Patre et
Filio procedere credimus, ac reliqua omnia admittimus, profitemur, et credimus, qua Sancta Mater Romana
Catholica Ecclesia admittit, profitetur, et credit. Interea humillime instamus apud Sacratissimam Caesaream
Maiestatem scilicet dignetur nostros Sacerdotes, et ritus nostris Monachos eorundem Privilegiorum et Jurium
participes facere, quibus iam®* gaudent non tantum Sacerdotes Romano-Catholicis, sed etiam Ariani, Lutherani,
Calviniani, ac, ut eximantur a portionibus, pensionibus. Specimis, et quibusvis tributis, militumque Quartyriis,
prout Clementissime eximuntur a similibus Sacerdotes receptarum in Transylvania Religionum,

2% ut in quolibet pago, in quo Parochus est, domum habeat // [39"] Ecclesia, ne in aliena domo, aut
fundo cogatur Parochus habitare. 3" ut adaequata dependentia, et Parochorum dispositio penes Episcopum, et
nullo modo penes saeculares: sit per hoc tamen nolentes dominiorum terrestrium honoris derogare; aut Juri in
omnibus licitis, et honestis, quae iisdem convenit, Ecclesiasticos praestare. In cuius rei fidem manu nostra
subscripsimus, et tum Episcopali tum universitatis sigillo scripta communivimus. Datum Claudiopolis Anno
1697 21 Martii./ »

3 . < as . . . A . A . .
% Transcrierea documentului ii apartine asist. univ. drd. Andreea Mérza, cireia ii multumim pentru ajutor.
8% Corect ar fi jam.



